OKRUZNI SUD U MITROVICI
K br.26/2010
19.05.2011.

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U MITROVICI, trojno veée u sastava EULEX sudija Nikolaj Endev, kao
Predsedavajuéi veca, i EULEX sudije Kristin Lindeman-Proetel i Hajnalka Veronika Karpati kao
Elanovi veda, sa uCe$em EULEX pravnog savetnika Jane BoZovi¢ kao Sudskog zapisnilara, u

krivi¢nom postupku protiv:

BOJANA VULOVICA, optuZenog, u skladu sa optuznicom EULEX javnog tuZioca PP br.
48/2010 od 25. maja 2010. i zavedenom u registar OkruZnog Suda u Mitrovici 27. Maja 2010,

potvrdenoj 29. juna 2010. sa sledeéim kriviénim prekriajima:

- Pokusaj ubistva, u suprotnosti sa ¢lanom 146 kao §to je navedeno u &lanu 20 Krivicnog
Zakona Kosovoa (KZK)
- Lakse telesne povrede, u suprotnosti sa &lanom 153, stav (2) u skladu sa stavom (1},

tacka 1) KZK;

Nakon odrZanog glavnog pretresa otvorenog za javnost 16., 17. 1 18. maja 2011., svih dana u
prisustvu optuZenog Bojana Vulovida, njegovog advokata odbrane Dejana Vasi¢a, EULEX
javnog tuzioca Antonia Pastorea, oStecenih stranaka Nenada Nikolica 1 SneZane Radisavljevic,
nakon razmatranja od strane vecda i glasanja odrZanog 19. maja 2011., istog dana, u skladu sa
¢lanom 392, stav (1) Zakona o Kriviénom Postupku Kosova (ZKPK}, javno i u prisustvu
optuZenog, njegovog advokata odbrane Dejana Vasi¢a, EULEX javnog tuZioca Antonia Pastorea,

ostecenih strana Nenada Nikoli¢a i SneZane Radisavljevic proglaSava sledecu:

PRESUDU

BOJAN VULOVIC, sa nadimkom Belja, roden 9. januara 1977. u Raskoj, Republika Srbija, ime

oca Milivoje Vulovié, ime i devojagko prezime majke Vera Zivkovi¢, sa stalnim me

u Lefku- Karadordeva ulica, broj li¢ne karte 206389, Srbin, oZenjen, otac jed



steéeno obrazovanje-  elektro-mehanicar, trgovac, sa prose¢nim meseénim prihodom od 300

eura, prethodno neosudivan, trenutno u pritvory;

Se

Zato §to je :

1y

Postupajuéi

PROGLASAVA KRIVIM

21. februara 2010. u oko 19:00 sati, na lokalnom putu LeSak-Vralevo, na izlazu za
selo Belude, Opstina Leposavié¢, zajedno sa Fikretom Salkovicem, koii je pod
posebnom istragom za isti prekrfaj, zaustavio vozilo Nenada Nikoli¢a, marke
. Toyota®, kojim je upravljao o$teéeni Nikoli¢; otvorili su vrata vozila i izvukli su iz
vozila Nenada Nikoli¢a i napali ga rukama i udarcima nogu i zatim su uzeli drvenu
motku, dugu oko 70cm i udarali Nikoli¢a u vitalne delove tela izazivajuéi mu
povrede opasne po Zivot, nagnjeCenje mozga, prelom baze lobanje i busenje desne
bubne opne. Bojan Vulovi¢ i Fikret Salkovi¢ su pokusali da ubace Nikoli¢a u gepek
vozila ,Toyota“. U tom trenutku iz LeSka je naiSla oStecena stranka SneZana
Radisavljevi¢ koja je primetila i prepoznala vozilo Nenada Nikoli¢a, koji je njen
rodak. Nenad Nikoli¢ je pretrpeo povrede opasne po Zivot i trajno oStecenje sluha na

desnom uhu.

tako, Bojan Vulovic je pocinio i krivi¢no je odgovoran za krivi¢no delo Teske telesne

povrede, u suprotnosti sa &lanom 154, stav (1), tacke 1) i 2) Krivi¢nog zakona Kosova (KZK).

i

Postupajudi

povrede, u suprotnosti sa ¢lanom 153, stav (1), tacka 1) KZK.

Istog dana, u isto vreme i na istoj opisanoj lokaciji, Bojan Vulovi¢ i Fikret Salkovi¢,
koji je pod posebnom istragom za isti prekrsaj, fizi¢ki su napali oStecenu stranku
Snezanu Radisavljevi¢ prilazeéi joj i udarajuci je u razlicite delove tela i lica,
nanose¢i joj povrede glave i potkozno krvarenje u predelu oko levog oka i u predelu

nosa, povrede lakse prirode.

tako, Bojan Vulovi¢ je pocinio i krivi¢no je odgovoran za krivi¢no delo LakSe te]




Stoga, Bojan Valovi¢ se
OSUDUJE

- na 4 (etri) godine zatvora za krivi¢no delo Teske telesne povrede,

- nal (jednu) godinu zatvora za krivi¢no delo lak3e telesne povrede.

Ukupna kazna je odredena na 4 (Cetri) godine 1 6 (Sest) meseci zatvora, prema ¢lanu 71, stav (1) i

stav (2), tacka 2) KZK.

Vreme provedeno u pritvoru od 23. februara 2010. do 8. aprila 2010., u ku¢nom pritvoru od 8.
aprila 2010. do 28. maja 2010. i pritvoru od 20. decembra 2010. se ima uvaziti u skladu sa

&lanom 73, stav (1) KZK.

Bojanu Vuloviéu se ovim nareduje da oSecenoj stranci Nenadu Nikolic¢u isplati iznos od 20.000

eura na ime odstete za ne-materijalnu §tetu u roku od 15 dana od pravosnaZnosti ove presude.

Bojanu Vulovicu se ovim nareduje da oSecenoj stranci SneZani Radisavljevi¢ isplati iznos od
4.000 eura na ime odStete za ne-matarijalnu  Stetu u roku od 15 dana od pravosnaznosti ove

presude.

Otteéene stranke Nenad Nikoli¢ i SneZana Radisavljevi¢ se upucuju na pokretanje gradanske
parnice za preostali deo potraZivanja iz svojih odStetnih zahteva u skladu sa ¢lanom 112, stav (1)

ZKPK.

OptuZzeni Bojan Vulovi¢ ¢e nadoknaditi troSkove krivi¢nog postupka u skladu sa &lanom 102,
stav (1) ZKPK sa izuzetkom troskova simultanog prevodenja i prevodenja. Posebna presuda o
trogkovima ée biti donesena od strane suda kada se dobave ti podaci u skladu sa ¢lanom 100, stav

(2) ZKPK.




ObrazloZenje

A. Istorijat Postupka

OptuZnica PP br. 48/2010 od 25. maja 2010., zavedena u OkruZnom Sudu u Mitrovici od strane
Javnog tuZioca Shyqyri Syle 27. maja 2010., potvrdena 29. juna 2010. , teretila je i Bojana
Vulovica i Fikreta Salkoviéa za Poku§aj ubistva povredom ¢lana 146 kako je navedeno u ¢lanu 20
KZK i Lakse telesne povrede povredom ¢lana 153, stav (2) u saglasnosti sa stavom (1), tacka 1)

KZK.
Optuznica podignuta protiv Bojana Vulovica je potvrdena 29. juna 2010.;
EULEX sudije su preuzele slucaj 2. avgusta 2010.

Glavni pretres je odrzan 16.,17. 1 18. maja 2011. OptuZeni Fikret Salkovic se nije pojavio iako je
bio propisno pozvan. Da bi se izbegla budu¢a nepotrebna odlaganja, tro¢lano vede je donelo
presudu o odvajanju kriviénih postupaka protiv svakog od optuzenih i nastavilo sa glavnim
pretresom protiv Bojana Vulovica.

Zavrine izjave su sasluSane 19. maja 2011.

Presuda je usmeno progladena istog dana.

B. NadleZnost Suda

Po &lanu 23, tacka 1), 1) 1 i1) Zakona o Kriviénom Postupku Kosova ( ZKPK)}, Okruzni Sudovi su
nadlezni da odrzavaju saslusanja u krivi¢nim slu¢ajevima za koje zakon dozvoljava izricanje
kazne od najmanje 5 godina i krivi¢nim sludajevima za koje je Zakon predvideo nadleZnost
Okruznog suda. U skladu sa ¢lanom 27, stav (1) ZKPK, teritorijalna nadleZnost je pri sudu u

okrugu gde je zlo¢in navodno poCinjen.




OptuZeni se tereti za krivi¢ni prekriaj Pokusaj ubistva u skladu sa Clanom 146 kako je navedeno
u ¢lanu 20 KZK, §to dozvoljava izricanje minimalne kazne od 5 godina zatvora. Optuznica u
ovom slucaju navodi da je optuZeni polinio krivitna dela na lokalnom putu LeSak-Vralevo,

opStina Leposavi¢, §to se nalazi unutar Mitrovackog okruga.
Stoga je OkruZni Sud u Mitrovici nadleZno sudsko telo da odr#i ovaj krivi¢ni pretres.

2. avgusta 2010. Predsednik veéa EULEX sudija je doneo odluku da EULEX sudije preuzmu ovaj
slucaj u skladu sa &lanom 3.3 Zakona o nadleznosti' i dodelio ga je EULEX sudijama u
OkruZznom sudu u Mitrovici. Stoga su EULEX sudije rasporedene u OkruZnom sudu u Mitrovici

nadleZni da odladuju po ovom sluaju.
. Pregled Predstavljenih Dokaza
U toku glavnog pretresa sasluSani su slededi svedoci:

1. Nenad Nikoli¢ (o8teéena stranka), 16. maja 2011,

2. Snezana Radosavijevic (oStedena stranka), 16. maja 201 1.
3. Radisa Radisavljevi¢, 16. maja 2011,

4. Du8an Nikoli¢, 17. maja 2011.

5. Slavisa Milenkovié, 17. maja 2011,

6. Zlatko Janiéijevié, 17. maja 2011,

7. Ljiljana Kuzmanovié, 17. maja 2011.

8. Svedok-vestak Dr. Milovan Krivokapi¢, 18. maja 201 1.
9. Jovan Veljkovi¢, 18.maja 2011.

10. Miroljub Milutinovié, 18, maja 2011,

17. maja 2011. javni tuZilac je predstavio sledeca dokumenta:

11. fotografije taxi vozila, model ,,Golf 11", koje se nalaze u foto-albumu Forenzicke jedinice br.

2010-BE-054 od 24. februara 2010.

18. maja sledec¢a dokumenta su proditana u zapisnik:

! Zakon br. 03/1.-053, Zakon o nadleZnosti, odabiru i raspodeli predmeta EULEX sudijama i tu




12. izjava Dobrosava Kostoviéa, 22. februar 2010.;
3. Inicijalni izvestaj o Incidentu ukljucujudi tri policijska izveStaja od 22.  februara 2010

(strane 10-21 dokumenata sluaja);

14. Izvestaj sa mesta zlocina (strane 28-34 dokumenata slu¢aja);

5. Izvestaj sa mesta zloCina (strane 35-38 dokumenata slucaja);

16. Skica mesta zlo¢ina (strane 39-43 dokumenata slu€aja);

17. Foto-album (strane 50-76 dokumenata slucaja);

18. Foto-album vezan za vozilo ,.Golf II, predat od strane Javiog tuZioca 17. maja 2011;

9. Medicinska dokumentacija (strane 84-108 dokumenata slucaja);

20. Medicinska dokumentacija uz predlog predat od strane Javnog tuZioca 12. maja 2011;

21. Zapisnik sa ispitivanja Dobrosava  Kostovica (strane  135-141 dokumenata
slucaja);

U toku glavnog pretresa 18. maja 2011., optuZeni Bojan Vulovi¢ je dao izjavu i odgovarao je na

pitanja.

D. Procena Predstavijenih Dokaza

1. Cinjenicni navodi

Optuzeni Bojan Vulovi¢ je progladen krivim za krivicne prekriaje Teske telesne povrede i LakSe

telesne povrede.

Nakon dokaza predstavljenih tokom glavnog pretresa, Sud nalazi da su sledece Cinjenice

dokazane:

21. februara 2010., u oko 21:00 ¢asova, Bojan Vulovi¢ je zajedno sa Fikretom Salkovi¢em bio na
lokalnom putu Lesak-Vratevo na kraju sela Beluce sa dva automobila Golf, od kojih jedan
pripada Slavi§i Milenkovicu i koristi se kao taksi. U to vreme, o§teéeni Nenad Nikoli¢ je vozio

svoj automobil marke Toyota na istom mestu. Prepoznao je auto Slavise Milenkovica i zaustavio

se zato §to je mislio da je nekome potrebna pomo¢. Fikret Salkovi¢ je izasao iz taksija pracen




udarao je Nikoli¢a u vitalne delove tela. Tom prilikom Nenad Nikoli¢ je pretrpeo tefke telesne
povrede, naime, nagnjeCenje mozga, prelom baze lobanje i pucanje desne bubne opne, §to je u
tom trenutku izazvalo povrede opasne po Zivot i trajno o$tecenje sluha na desno uho.

Tokom prebijanja, Bojan Vulovi¢ 1 Fikret Salkovic su pokuali da stave Nikolica u gepek vozila
Toyota. U tom trenutku iz Ledka je naifla oStedena SneZana Radisavljevi¢. Primetila je i
prepoznala vozilo Nenada Nikoli¢a, koji je njen rodak. Zaustavila je svoje vozilo nedaleko od
Nikolic¢evog automobila. Videv§i to, Fikret Salkovi¢ je priSao njenom vozilu i nakon veoma
kratkog razgovora udario ju je levu stranu lica i izvukao je iz automobila. Bojan Vulovié je
potr€ao prema ovim dvoma, pridruZio se Salkoviéu i njih dvojica su udarali SneZanu
Radisavljevi¢ rukama 1 pesnicama i Sutirali su je. OStedena SneZana Radisavijevié je viSe puta
udarena i pretrpela je viSe povreda po celom telu. Nakon 5to su Bojan Vulovié i Fikret Salkovié
prestali sa batinanjem, Snezana Radisavljevi¢ je mogla da upali svoj automobil i odveze se do
benzinske pumpe u Le$ku.Ona je pozvala svog supruga RadiSu Radisavljeviéa i, nakon §to je on
stigao na mesto, obavestila ga je §ta se desilo njoj i njenom rodaku Nenadu Nikoli¢u. Radisa
Radisavljevi¢ je otiao na mesto zlo¢ina gde je pronaSao Nenada Nikoli¢a ozbiljno povredenog i
jedva svesnog u njegovim kolima. Radifa Radisavljevi¢ je onda transportovao i Nenada Nikolica
i SneZanu Radisavljevi¢ do Doma Zdravlja u Leposavidu i1 kasnije, u bolnicu u Kosovskoj

Mitrovici.
2. Dokazi koji utvrduju cinjenicne navode
1) Svedolenja oStedenih strana:
i) Nenad Nikolié¢

U svom svedodenju pred sudom, od 16. maja 2011., Nikoli¢ je izjavio da je vozio svoje vozilo
~Toyota Land Cruiser” od Lefka prema selu Vrafevo, kada je primetio taksi vozilo Slavife
Milenkovica parkirano pored puta. Posto je od ranije poznavao Milenkoviéa, pomislio je da je
ovome bila potrebna pomo¢ sa njegovim vozilom. Da bi mu pomogao, Nikoli¢ je iza%ao iz svog
vozila, a Salkovi¢ je izaslao iz Milenkovifevog taksija i fizi¢ki ga je napaoc. Vulovié je takode
iza%ao iz taxija i napao je Nikolica rukama i drvenom motkom. Nikoli¢ je shvatio da su dva

pocinioca bila opijena zato $to su mirisali na alkohol. Tokom prebijanja, Vulovi¢ i Salko

pokusali da ubace oftedenu stranku u gepek njegovog vozila. Ostedena stranka je b

krvlju 8to je posledica prebijanja i zbog toga ima fleka od krvi u njegovomy (}zﬂuﬁw




pocinilaca nisu uspeli da ga ubace u gepek jer je u tom trenutku SneZana Radisavljevi¢ naisla u
svom vozilu iz pravca LeSka. Ona je zaustavila svoje vozilo i Salkovi¢ je poceo da je izvlaci iz
njenog vozila i da je udara. Vulovi¢ mu se pridruZio. Nikoli¢ je kasnije tvrdio da ne moZe da se
seti kada je SneZana Radisavljevi¢ naisla i kada su dva napadaca oti$la jer je bio u nesvesti. Se¢ao
se kad su njih dvojica pokusali da ga nateraju da ude u svoje vozilo. Takode se secao kada je
SneZanin suprug, Radifa Radisavljevi¢ doSao i odvezao ga do Doma Zdravlja u Leposavicu.
Nikoli¢ je izjavio da je vlasnik taksi vozila SlaviSa Milenkovi¢ sedeo u vozilu dok su optuZeni
Vulovi¢ i Salkovi¢ tukli odteéenog, i da je drugo vozilo takode bilo Golf koje je pripadalo Zlatku
Jani¢ijevicu, koga nije video u mraku, ali je prepoznao njegovo vozilo. On je takode ponovo
naglasio da nije bilo njemu poznatog razloga zbog koga bi ga Vulovi¢ napao. On je odmah
prepoznao dvojicu potinilaca jer ih je iz videnja poznavao nekoliko godina. Takode je znao da je

Vulovi¢ imao nadimak Belja.

U svojoj prvoj izjavi datoj policiji 8. marta 2010., Nikoli¢ je svedocio da je na no¢ 21. februara
2010. vozio svoj ,,Toyota* dZip, sive boje, bez registarskih tablica, putem koji vodi od LeSka do
sela Vradevo, kada je primetio dva taksi vozila parkirana pored puta pored izlaza za selo Beluce.
Prema njegovom svedoCenju, on je zaustavio svoje vozilo sa desne strane puta, u pravcu kretanja,
i izaSao je iz auta da vidi da li je nekome potrebna pomo¢. U tom trenutku, Salkovi¢ mu je priSao
i poceo je da ga udara, Nikoli¢ je pao i Vulovi¢ se pridruzZio Salkovic¢u u udaranju dok je Nikoli¢
bio na zemlji. Nikoli¢ se se¢ao da su koristili drvenu motku, ali nije mogao tacno da navede ko ga
je od dvojice tukao njome. Dok je jo§ leZzao na zemlji, dvojica su pokuSala da ga podignu 1
uguraju u gepek njegovog vozila. U to vreme, njegova rodaka, SneZana Radisavljevi¢ je dosla sa
svojim vozilom i videla scenu. Prepoznala ga je i zaustavila vozilo, §to je izazvalo Salkovi¢a da
joj odmah pride i da je udari u glavu. Vulovi¢ se pridruzio i dvojica su izvukli Zrtvu iz kola,
tukuéi je, nakon ¢ega je usla u vozilo i odvezla se. Oni su se vratili o§te¢enom Nenadu Nikoli¢u i
nastavili su da ga tuku, nakon ega su ga ostavili na putu i oti$li. Nije mogao da tacno kaZe koje
su vozilo koristili za odlazak, ali se jasno setio jednog taksi vozila plave boje 1 osobe koja je
sedela unutra, koju je identifikovao kao ,Japija®. On nema secanja o tome §ta se desilo kasnije,
osim da ga je suprug njegove rodake, Radi$a Radisavljevi¢, odveo u Dom Zdravlja u Leposavicu.
Ipak, on je potvrdio da je prepoznao Vulovica i Salkovi¢a kao osobe koje su ga istukle. On nije

svestan bilo kakvog razloga zbog koga bi ga ova dvojica napali, samo je naglasio da su bili

opijeni. Takode je rekao policiji da je pretrpeo teSke telesne povrede, ukljucujuci prelom lobanj

busenje bubne opne, bol u nosu, bol u rebrima. Odgovaraju¢i na pitanje da 41"



pokuSavali da ga uguraju u njegov gepek i gurnu auto u reku Ibar, on je rekao da ne zna jer nije

mogao da Cuje o Cemu su pricali.

if) Snezana Radisavljevié

U njenom svedoCenju pred sudom, od 16. maja 2011., Snezana Radisavljevi¢ je izjavila da se
vozila kuéi sa proslave svog kolege, i kada je stigla do Beluéa nije mogla da prode dalje.
Primetila je vozilo svog rodaka Nenada Nikoli¢a i prepoznala ga. Zaustavila se i primetila je dve
osobe kako stoje i tek tada je primetila nekog da leZi blizu dZipa. Nije mogla da prepozna osobu
koja je leZala na zemlji ali je oblikom li¢ila na ofte¢enog Nenada Nikoli¢a. Videla je dva
muSkaraca gde stoje pored njega i dva druga vozila koja su bila parkirana, od kojih je prepoznala
Golfa tamne boje. U trenutku kada je htela da izade iz svog vozila i pride muSkarcu koji je leZao
na zemlji, jedan od dvojice muSkaraca joj je pritr€ao, otvorio je vrata vozila i pitao je gde je isla i
da li je videla ne§to. U tom trenutku SneZana Radisavljevi¢ je primetila i drugog kako pritréava
vozilu. Ona je tada osetila snazan udarac u levu stranu svoje glave u predelu levog oka i
slepoodnice, 1 bila je zgrabljena za jaknu i izvucena iz vozila. Naglasila je da je prepoznala
Salkovié¢a kao svog napadaca tek kada je ¢ula ko je bio ukljucen u incident i tek nakon §to su joj
pokazali fotografije. Tvrdila je da je drugi priSao vozilu, ali da se nakon primljenog udarca u levu
stranu glave, nije secala ni¢ega, Cak ni to kada je i kako izaSla iz auta, ko je tukao i sa ¢ime, kako
se vratila u automobil i odvezla do benzinske pumpe, ili koliko je dugo tamo ostala. Secala se
samo da su je deca zvala na mobilni telefon i da im je rekla da obaveste njenog supruga da je
presretnuta na putu i pretudena. Njen suprug je doSao po nju, i ona mi je ispricala o dogadaju i
naloZila mu je da pokuSa da sazna §ta se desilo sa njenim rodakom, Nenadom Nikoli¢em. Kasnije
ju je pokupio i, zajedno sa o§te¢enom strankom Nenadom Nikolicem, odvezao do Doma Zdravlja
u Leposavi¢u i kasnije do Gradske Bolnice u Mitrovici. Dok ih je prevozio do Doma Zdravlja
Radisa Radisavljevi¢ je pitao Nikolica ko su bile te dve osobe koje su ga pretukle i odgovor je bio
Fikret Salkovi¢ i Belja®“. Kada je od nje trazeno da potvrdi da li je osoba koja ju je tukla bila
prisutna u sudnici, nakon gledanja u praveu optuZenog Bojana Vulovica, Radisavljeviceva je
rekla da je bilo suviSe mra¢no da bi prepoznala osobu koja je tréala prema njoj, i da ju je prvi vec¢
udario u glavu, dok je odmah posle toga osetila jo$ jedan udarac u predelu bubrega. Kao
posledicu prebijanja, imala je veliki podliv na licu, mnoge modrice na nogama i ledima i par
ogrebotina na glavi. Takode je mesec dana morala da nosi kragnu oko vrata i da na}(on toga.ide

na fizioterapiju.




272, februara 2010., SneZana Radisavljevi¢ je dala izjavu policiji u Policijskoj stanici Leposavi€,
opisujuéi dogadaj od trenutka kada je stigla na mesto. Opisala je scenu i dogadaje koji su usledili
u istom redosledu kao u svojoj izjavi pred sudom. Nakon §to je izvucena iz vozila, nakratko je
izgubila svest. Nakon 3to se povratila, ufla je u svoje auto i odvezla se do benzinske pumpe
_Oktan Petrol, odakle je pozvala svog supruga i rekla mu o incidentu. Njen suprug je otifao na
mesto i vratio se nakon nekog vremena i odveo je nju i povredenog Nikolica do Doma Zdravija.
Objasnila je da je mogla da se seti izgleda samo ¢oveka koji joj je priSao i napao je, njegove
robusne grade, nedostatka kose ili kratke frizure, ali nije mogla da se seti kakvu je odecu ovaj
nosio. Tvrdila je da nije mogla dobro da vidi drugog oveka, jer je obracala paZnju samo na

onoga koji joj je prilazio.

2) Drugi svedoci

1] RadiSa Radisavljevié

Radisa Radisavljevi¢ je posvedogio da je pozvan od strane svoje supruge 21. februara 2010. u oko
20:45 i bio je obaveiten da je napadnuta na putu za LeSak i da je Nenad Nikoli¢ takode teSko
povreden. Kada je svedok stigao na mesto gde je SneZana Radisavljevi¢ bila, zatekao ju je svu
modru i natedene glave. Obavestila ga je gde se nalazio Nenad Nikoli¢ i da ne zna da 1i je ovaj
%iv. Radi%a Radisavljevi¢ je oti¥ao na mesto i zatekao Nenada Nikolica kako sedi na vozackom
mestu svog automobila, jedva svesnog- oblivenog krvlju i nesposobnog da pria. Svedok je
odvezao Nikoli¢a svojim vozilom, takode je uzeo SneZanu Radisavljevic i odvezao ih do Doma
Zdravlja. U putu je pitao Nikoli¢a ko ga je istukao i ovaj mu je rekao da je pretuCen od strane
Belje i Fikreta Salkovi¢a. Svedoku je takode re¢eno, i od Nikolié¢a i od SneZane Radisavljevi¢, da
su na mestu zlodina bila dva automobila Golf, od kojih je jedan bio taksi. Kada je pokupio

Nikoli¢a, svedok je telefonom obavestio Nikoli¢evog brata o incidentu.

ii) Dusan Nikoli¢

Svedok je izjavio da je u no¢i 21. februara 2010. obaveSten od strane RadiSe Radisavijevica da je
Nenad Nikoli¢ pretu¢en. Dusan Nikoli¢ je otiSao u Mitrovatku bolnicu i tamo je video SneZanu
Radisavijevi¢ pretuéenog lica. Obavestila je svedoka da je njegov brat trengmﬁ‘“ﬁb%e a
rentgenskom snimanju. Svedok je otifao u sobu za rentgensko snimanje i tamo je Z o N

Nikoli¢a na stolu za rentgen svog pretuenog, sa licem i glavom iskrivljenim i ki%vayim. Ner




stenjao od bola i imao je teSkoc¢a sa razumevanjem. Na pitanja svedoka mogao je da odgovori da
su ga oretukli Belja i Salkovi¢. Svedok nije imao sumnji ko su bili po¢inioci jer je poznato da je
nadimak Bojana Vulovi¢a Belja. Nenad Nikoli¢ je odveden na hirursko odeljenje intenzivne nege
Mitrovatkog medicinskog centra i sledeéeg dana je prebaen u bolnicu u Kragujeveu, u hitnu
pomoé a kasnije na neurohirurSko odeljenje, zbog ozbiljnih povreda na njegovoj glavi.

Pre incidenta, porodica Nikoli¢ je bila u dobrim odnosima sa Bojanom Vulovicem 1 sa njegovom
bracom i posebno Nenad Nikoli¢ nije imao nikakve rasprave ili probleme sa njima. Nenad
Nikoli¢ nikad nije saznao razlog za napad od 21. februara 2010.

Svedok je potvrdio da je kao posledicu prebijanja, Nenad Nikoli¢ imao povrede na glavi i prelom
lobanje iznad uha. Povreda je bila oteCena ali je tretirana lekovima i nije bilo neophodno izvoditi
operaciju. Nakon §to je Nenad Nikoli¢ napustio bolnicu, morao je da ide na redovne preglede
svakog meseca. Prebijanje je imalo posledice po zdravlje Nenada Nikoli¢a koje su i sada vidljive-
ponekad ima poteSkoc¢a da nade precizne re¢i ili da prati razgovor. On je invalid, 3to je potvrdeno
njegovim medicinskim dokumentima, ima problema sa sluhom i promene vremena mu izazivaju

bolove.

fii) svedok Slaviga Milenkovié

Slavisa Nedeljkovi¢ je posvedocio kako je prisustvovao ispra¢aju Darka Kuzmanovi¢a 21.
februara 2010. Tamo je stigao oko 13:30 sam svojim autom koji koristi kao taksi i koji je ostavio
ispred kué¢e Kuzmanovica sa kljuéem untar vozila. Ostao je na zabavi i puno je pio dok nije bio
snaZno pod uticajem alkohola i zaspao. Tamo je spavao do vegeri (posle 21:00) kada je bio
probuden od strane svog prijatelja Dobrosava Kostoviéa koji ga je odvezao kuci koristeci
Milenkoviéevo vozilo. Dok je bio trezan na zabavi, Milenkovi¢ nije primetio da su Bojan Vulovic
i Fikret Salkovi¢ bili prisutni. On ne zna kojim su putem otisli kuci posle zabave. Zbog Cinjenice
da je Milenkovi¢ bio pijan tog dana i da je proSla jedna godina, on nije mogao da se seti da li je
tokom ispitivanja 22. februara 2010. rekao policiji da u jednom trenutku 21.februara nije mogao
da pronade svoj auto na mestu gde ga je ostavio, niti da mu je Dobrosav Kostovi¢ rekao da je
pronasao Milenkovi¢evo vozilo ispred Skole u Legku. Stoga Milenkovi¢ nije u mogucnosti da
potvrdi navode izneSene ispred policije. Secao se samo da mu je Dobrosav Kostovi¢ pri¢ao nesto

o tome gde je pronasao Milenkovicevo vozilo, ali da ne moze tano da se seti. Svedok ne moZe da

objasni kako je moguée da je njegov atutomobil viden na mestu zlo¢ina i kasnije pfcﬁaﬁeﬁvu“mf

Lesku posto je potvrdio da niko nije vozio auto dok je on sam bio na zabavi.




iv) svedok veitak Milovan Krivokapié

Nakon pregleda medicinskih dokumenata predatih od strane Nenada Nikoli¢a, svedok vestak je
midljenja da su od Sest povreda, pomenutih u dokumentima, tri teske telesne povrede: nagnjecenje
mozga, prelom baze lobanje i zapravo lobanje na levoj slepoocnici, pucanje desne bubne opne,
krvarenje u srednjem uhu. Nakon incidenta, indikacije za hitnu hirurSku opSeraciju nisu
ustanovljene i umesto toga primenjena je terapija koja je dovela do povla¢enja te¢nosti iz lobanje.
Da nije doglo do povlagenja, operacija bi bila neophodna jer je povreda opasna po Zivot. MoZe se
zakljuéiti da je problem sa sluhom koji Nenad Nikoli¢ ima rezultat povrede koju je pretrpeo.
Pucanje bubne opne je hroni¢no i ne moZe se popraviti tokom vremena. Zdravlje oStecene stranke
je narueno i u prvim momentima naruSenje je bilo opasno po Fivot, ali to sada nije. NaruSeno
zdravlje uti¢e na fizitku moguénost ostecene stranke da radi, dok za mentalne sposobnosti to

zavisi od same li¢nosti.

3) Inicijalni izvedtaj o incidentu ukljudujuéi i tri policijska izvestaja od 22/02/2010 (strane

10-21 dokumenata siucaja)

a. lIzveitaj policijskog sluzbenika, naCinjen od strane Policijskog siuzbenika Jelene

Spasojevic, od 22/02/2010:

i. Policijski tim Charlie, sastavljen od Slavoljuba Petrovica, Radmile Milutinovi¢ i
Jelene Spasojevié je odgovorio na poziv svojih kolega oko 20:00 i bio je na putu za
selo Beluée. Nakon dolaska na lokaciju u oko 20:15, patrola je zatekla sledece:
lokacija je bila obezbedena od strane druge patrole; plavo vozilo ,Toyota™ bez
registarskih tablica; krv na zadnjem sedistu vozila; fleke od krvi na zemlji iza i pored
vozila. Nakon dolaska IstraZzne jedinice, koja je izvrSila uvidaj, ¢lanovi tima Charlie
su tokom pretrage terena pronaSli drvenu motku koja je bila 50-60cm u duzini i 8-
10cm u pregniku sa vidljivim tragovima krvi. Nakon toga je vozilo preuzeto od strane

Istrazne jedinice i odvedeno u Policijsku stanicu u Leposavicu.

b. Izvestaj policijskog sluZbenika, nadinjen od strane Policijskog sluzbenika Sladana

Jovanovida, od 22/02/2010:



i U oko 22:30 &asova policijska stanica u Leposavi¢u je obavedtena od strane Doma
Zdravlja da je osoba po imenu Nikoli¢ Nenad iz sela Vracevo primljena 1 da joj je
ukazana hitna medicinska pomo¢ nakon $to je napadnuta i pretucena od strane
osumnjicenih Bojana Vuloviéa i Fikreta Salkovica. Nakon toga, prebaCen je u
Mitrovacku Gradsku Bolnicu na dalje leCenje. Po primanju ove informacije o
identitetu osumnji¢enog, Policijska stanica u Leposavicu je organizovala potragu i
oko 00:30 asova 20 policajaca se okupilo i otislo u pravcu LeSka, gde su locirali
osumnji¢ene u kafe baru ,Atlantida” u centru LeSka. Osumnjuceni su bili opijeni.
Osumnjiceni su uhapSeni. Iako se Salkovi¢ odupirao hapSenju, bio je nadvladan i

stavljen pod kontrolu.

4y Izvestaj o uvidaju na mestu zlogina®
2y Izvestaj o uvidaju na mestu zlo¢ina®
3) Skica mesta zlo¢ina®
4) Foto album’
5) Foto album koji se odnosi na vozilo Golf II predatim od strane javnog tuZioca
17.05.2011
6) Medicinska dokumentaci ja°

7) Medicinska dokumentacija uz predlog predat od strane javnog tuZioca 12.05.2011.

5) Zapisnik ispitivanja Dobrosava Kostovi¢a (strane 135-141 dokumenata sluéaja):
a. svedok je posvedotio sledece:
i, 21. februara 2010, u oko 16:00 sati otifao je na ispracajni rucak Darka
Kuzmanoviéa i selu PoStenje, gde je ostao do oko 20:00 &asova, kada se vratio u
LeSak pegice nakon $to je ostavio svoje vozilo u auto servisu u setu Beluce. U
centru Legka zapazio je vozilo Slaviie Milenkovi¢a, Golf II, tamno plave metalik
boje, bez registarskih tablica, parkiran ispred lokalne gkole. Tvrdedi da je u
dobrim prijateljskim odnosima sa SlaviSom Milenkovic¢em, telefonirao mu je da
bi ga pitao da uzme auto i iskoristi ga da bi pokupio Milenkovic¢a i Vlada
Banoviéa u selu Poltenje, da ih odveze nazad u Lelak kroz selo Beluce.

Milenkovié nije odgovorio na poziv, ali je Vlado Banovi¢ zvao oko 21:30 Casova

2 Vidi stranu 28-35 dokumenata slucaja
* Vidi stranu 35-38 dokumenata studaja
4 vidi stranu 39-43 dokumenata sludaja
f Vidi stranu 50-76 dokumenata sludaja
% Vidi stranu 84-108 dokumenata slufaja




i rekao mu je da ih pokupi. Kostovi¢ je uzeo vozilo SlaviSe Milenkovica 1 otifao
u Postenje. Kada je prolazio kroz selo Belu¢e na putu do Postenja, Kostovic je
tvrdio da je video crno terensko vozilo parkirano pored puta. Isto vozilo je bilo
parkirano na istom mestu u njihovom povratku iz sela Postenje. Kostovi¢ tvrdi da
nije primetio niSta sumnjivo, ali nakon §to je upitan da li je usporio da bi blize
osmotrio parkirano vozilo, on je rekao da je jo$ brze prosao pored njega. On je
zatim odvezao Milenkoviéa njegovoj kuéi, ostavio auto ispred kuce sa
kljudevima u bravici volana i zajedno sa Vladom otigli su svako svojoj kuéi.

ii. Kada je upitan da li je video osumnji¢ene Bojana Vulovica i Fikreta Salkovica
na ispra¢aju Darka Kuzmanovi¢a u selu PoStenje, svedok je potvrdio da ih je
video: oni su stigli negde kasnije, ali nisu bili tamo kada se vratio da pokupi

Milenkovica t Banovica sa zabave.

3. Dokazi namenjeni uspostavljanju alibija

a. svedolenje Bojana Vuloviéa

Tokom glavnog pretresa 18. maja 2010. Bojan Vulovi¢ je dao izjava Sudu i odgovarao je na

pitanja daju¢i svoje miljenje o ¢injenicama.

Preciznije, Bojan Vulovi¢ je svedoCio da je:

- 21. februara 2010. bio u baru ,,Faraon“ u Legku i da je nakon toga, izmedu 15:00 i 17:00
dasova otifao u kafe .Atlantida®. Nije siguran da li je tamo otifao sam ili je bio sa
Fikretom Salkovicem. U kafeu se pridruZio drugim prijateljima i nastavio je da pije do
21:30 &asova kada je otisao u Dom Zdravlja u Leposavi¢u da bi primio injekciju, zato $to
se nije ose¢ao dobro. Nakon primljenog tretmana, vratio se u isti kafe gde ga je Salkovié
&ekao i tamo su ostali zajedno dok nisu uhapSeni oko 00:30 ¢asova. Dalje je tvrdio da ga
je prijatelj po imenu Srecko, prezime nepoznato, iz Ratke, odvezao u Dom Zdravlja u
Leposaviéu, oko 21:00 ili 22:00 ¢asova, ili ¢ak i ranije, da bi primio injekciju, 1 vratio ga
u kafe ,Atlantida® za ne viSe od 15 minuta.

- Nije mogao da bliZe objasni kakvu je injekciju primio, kao ni ko je bio doktor koji ga je

ledio te nodi.




- Rekao je da tokom veéeri nije bio u drustvu Slavide Milenkovica i Zlatka Jani¢ijevica.
Rekao je da ih je video dan ranije na ispracaju Darka Kuzmanovica koje je odrZan na
bazenu u Lesku. Kada je upitan da li je moguce da nije primetio da je Zlatko Janiéijevié
bio prisutan u baru oko dva sata i da je razgovarao sa Vuloviéevim bratom, §to je i sam
Janiéijevié¢ izjavio pred sudom, Vulovi¢ je rekao da je bilo puno ljudi koji su dolazili i
odlazili iz bara i da on ne moZe da zapamti svakoga.

- Upitan da li je bio pozvan na rutak kod Darka Kuzmanovic¢a kuéi, on nije mogao da
precizno odgovori, tvrdeci da je pio ceo dan i da je postojala moguénost i da jeste i da
nije pozvan. Kasnije, tvrdio je da nije bio prisutan na pomenutoj zabavi. Tvrdio je da je
pio dan ili dva pre dana incidenta zbog Darkovog ispraéaja. Za njega nije neobi¢no da
pije dva ili viSe uzastopnih dana kada je u pitanju takva vrsta proslave iako se to nije
Cesto deSavalo.

- Kada je suogen sa izjavama Dobrosava Kostovi¢a da je video 1 Vulovica i Salkovi¢a na
rucku kod Darka Kuzmanovica, optuZeni je objasnio da su se najverovatnije sreli
prethodnog dana a ne na dan incidenta. Takode je rekao da je na takvim proslavama 400~
500 ljudi i da neko ne moZe da zapamti svakoga koga sretne.

- Potvrdio je da od ranije poznaje oStecenu stranku i ¢lanove njegove porodice, govoreci da

nije imao razlog da napadne Nikoli¢ Nenada.

b. prethodna izjava Bojana Vulovi¢a

Posle njegovog hapSenja 22. februara 2010., optuZeni Bojan Vulovié je odbio da da izjavu pred
policijom.

|.aprila 2010., optuZeni Bojan Vulovi¢ je, u prisustvu advokata odbrane Mahmuta Haljimija,
ispitivan od strane Javnog tuzioca’ . Izjavio je da je pre noéi 21.februara 2010. sedeo sa Fikretom
Salkovi¢em u kafeu ,,Faraon® u Lesku. Kasnije su promenili mesto i oti§li u cafe bar ,,Atlantida™
oko 19:00 sati. Kasnije je odveden u Dom Zdravlja u Leposavicu od strane neimenovanog
prijatelja da bi primio injekciju, oko 21:30 zato Sto se nije osecao dobro. Nakon primljene
pomoéi, on se vratio u isti kafe bar gde ga je Salkovi¢ ekao i tamo su ostali zajedno dok nisu bili
uhapSeni u 00:30 sati.

Vulovi¢ je izjavio da je poznavao Nikoli¢a samo po liku; da je Nikoli¢ Ziveo u selu VraCevu-

Opétina Leposavi¢; da je Nikoli¢ vozio crveni Yugo i da nije znao da li Nikoli¢ takode poseduje




nije upoznao. Dalje, on je izjavio da je 21. februara 2010. u 19:00 &asova sedeo sa Salkovicem u
kafe baru ,Atlantida®, zajedno sa SlaviSfom Milenkovi¢em i osobom koja se zove Zlatko, &ije
prezime nije znao. Tamo su takode bili konobari Milorad i Jovan, ¢ija prezimena takode nije
znao. Tvrdio je da su ostali tamo do 21:30 kada je on otifao da primi injekciju, a Salkovic je ostao
u baru.

Da bi objasnio protivure€nosti u njegovim izjavama po pitanju da li je video Milenkovica i
Janiéijevi¢a u baru 21. februara 2010., Vulovi¢ je tvrdio da je dok je bio prethodno ispitivan on
pomislio da ga je sudija pitao da li je on poznavao dvojicu u pitanju a ne da li ih je video na no¢

incidenta.

¢. svedok Zlatko Janidijevié

U svom svedocenju pred sudom Zlatko Janiéijevi¢ je izjavio da je on takode bio u selu PoStenje
na isprac¢ajnoj zabavi Darka Kuzmanovica ali da tamo nije video Bojana Veljovi¢a i1 Fikreta
Salkovi¢a. On je otidao oko 19:00 Casova i otiSao je u kafe bar LJAtlantida® gde je sedeo sa
vlasnikom Srdanom Vulovi¢em i pri¢ao o dobijanju posla na Vulovi¢evoj benzinskoj pumpi. Kad
je stigao tamo, Bojan Vulovi¢ i Fikret Salkovié su veé bili tamo. On je video da su dvojica
napustila bar oko 21:00 i da su se vratili za nekih 15-20 minuta i onda su ga pozdravili. Za period
kada je i on sam bio u baru do 21:30-21:40 sati, Vulovié¢ i Salkovié su bili tamo i puStali su

muziku- svedok je potvrdio da ih je drzao na oku.

Kada je ispitivan od strane policije, ipak, Jankovi¢ je izjavio da je 21. februara 2010. bio na
ispracajnoj zabavi i da je tamo video optuZene Bojana Vulovi¢a i Fikreta Salkovi¢a. Obojica su,
prema njegovom svedoCenju, dola kasnije i ostali su tamo nakon §to je ovaj otiSao oko 19:00
tasova. Onda je otiSao u bar ,Atlantida™ gde je opet video Bojana Vulovic¢a i Fikreta Salkovica
kako ulaze u bar oko 21:00 &as. Kada je upitan da li su Bojan Vulovi¢ i Fikret Salkovi¢ bili pijani
i da 1i su imali krvi na sebi, Janiéijevi¢ je izjavio da su njih dvojica bili opijeni i da nije video
nikakve fleke od krvi na njima ili na njihovim rukama i da ih nije video da su prali ruke v Sanku.

Nakon §to je suocen sa policijskom izjavom koju je potpisao, potvrdio je da je to bio njegov
potpis na papiru, ali da nije znao $ta je tu napisano, jer mu tom prilikom nisu postavijena nikakva
pitanja. Odgovarajuéi na pitanje da li ima naviku da potpisuje dokumenta koja ne procita,
Jani¢ijevié je rekao da mu je policija rekla da to potpise jer je bilo kasno i da treba da ide da

spava, upucujuci na to da je policija sastavila laZan izve§taj.




Dalje, Jani¢ijevi¢ je izjavio da je prijatelj brace Vulovi¢, iako ne blizak. Priznao je da je radio za

Srdana Vulovica 2 ili 3 meseca nakon incidenta.

Kada je ponovo upitan da li su Vulovi¢ i Salkovi¢ bili na zabavi Darka Kuzmanovica, Janiéijevié

je ponovo potvrdio da nisu, ali je potvrdio prisustvo SlaviSe Milenkovi¢a i Dobrosava Kostovica.

d. svedok Jovan Velikovié

Jovan Veljkovié je izjavio da je 21. februara 2010. stigao u kafe bar u 15:00 casova da preuzme
svoju smenu i ostao je tamo i radio do pono¢i kada je policija usla. Svedok je radio kao konobar,
$to znadi da je ulazio iza $anka, uzimao pica i posluZivao ih. Radio je sam te no¢i i bio je zaposien
jer su svi stolovi u baru (njih oko 15) bili zauzeti i bilo je dosta ljudi. Kada je stigao u bar Bojan
Vulovi¢ i Fikret Salkovié su veé bili tamo i tamo su ostali tokom cele ve¢eri. On nije primetio
nidta neobiéno vezano za Bojana Vuloviéa i nije primetio da li je ovaj bio posebno pijan. Sto za
kojim su sedeli se nalazio tik uz Sank. Vulovi¢ je samo napustio bar negde oko 22:00 1 odmah se
vratio, za oko 1-2 minuta. Pre toga Bojan Vulovié je ostao za svojim stolom oko 7 sati dok se
njegovo druStvo menjalo. U oko 19:00 ¢asova, Zlatko Jani¢ijevic je doSao u bar, popio pice i
imao kratak razgovor sa svedokom i onda je seo za sto zajedno sa vlasnikom bara da bi
porazgovarali o poslu,

Kada je policija doSla Bojan Vulovi¢ je sedeo za svojim stolom i pricao. Svedok nije mogao da
vidi a se taéno desilo zato §to je on sam bio odvojen policijom. Nakon §to je suofen sa
policijskom izveStajem o tome gde i kako je Bojan Vulovi¢ pronaden i uhap$en, svedok je rekao
da je moguce da se Bojan Vulovi¢ naslanjao pozadi i svedok ne zna da i je optuZeni spavao.
Svedok Jovan Veljkovi¢ radi za brata Bojana Vulovica vide od dve godine i prodi¢ni je prijatelj.
Bojan Vulovié je ponekad odlazio u bar, popio bi kafu ili pice i ,,visio™ bi tamo sa prijateljima.
Prema svedoku, ostao bi tamo 1 ili 2 sata , ili viSe. Bilo je prilika da je Bojan Vulovi¢ ostajao u
baru viSe od 7 sati. Svedok se dobro se¢a 21. februara 2010. zbog dolaska policije u bar oko
ponodi. U toku svog rada nije obracao posebnu paZnju na Bojana Vulovica ali je siguran da bi
primetio da je ovaj napustio bar. Svedok, sa druge strane, nije siguran, ukoliko je guZzva tog dana,
ako je tamo na primer vide od 20 gostiju, da je on sposoban da drZi na oku sve goste i primeti ako

neko ode.

4. Ostali dokazi




a. svedok Ljiljana Kuzmanovié

U svojoj izjavi pred sudom Ljiljana Kuzmanovié¢ je izjavila da nije videla Bojana Vulovica i
Fikreta Salkoviéa na ispraéaju. Ona je objasnila da je 20. februara 2010. u Letku odrZan ispracaj
za sve prijatelje i da su narednog dana u kucu na ru¢ak pozvali samo rodake. Sledeceg dana, 22.
februara 2010. komsije su ih poseéivale istom prilikom. Ona je takode potvrdila da je Slavisa
Milenkovié bio na zabavi u njenoj kuéi, da je pio i da je bio opijen, tako da ga je stavila u krevet
gde je spavao do nekog vremena posle 21 :00 kad je Dobrosav stigao u automobilu da ga odvede
kuéi.

Ljiljana Kuzmanovi¢ je pak dala izjavu policiji da je 21. februara 2010. videla Bojana Vulovica i
Fikreta Salkovi¢a, koji su dogli u njenu ku¢u na oprostajni ru¢ak njenog sina Darka u oko 17:30 1
da su otisli ne kasnije od 18:30 nakon $to su rucali sa ostalim gostima, dodajuéi da su njen suprug
i ona izagli da se pozdrave sa njima. Nije mogla da precizno kaze koje vozilo ili ko je dosao da ih
pokupi.

Kada je od nje zatraZeno da objasni bitnu razliku izmedu njenog svedocenja na glavnom pretresu
i njene izjave policiji, ona je rekla da kada je davala te izjave mislila da su Bojan Vulovi¢ i
Fikret Salkovi¢ prisustvovali ispracaju za prijatelje koji se desio dan ranije, 20. februara 2010., na
bazenu u Lesku. Takode je rekla sudu da ju je policija ispitivala u njenoj ku¢i dok je jos uvek
primala goste a ne u policijskoj stanici u Leposaviéu, i da se, zbog stresa od skorog odlaska
njenog sina, nije secala ta im je tom prilikom rekla.

Takode je izjavila da je Zlatko Janicijevi¢ bio prisutan na zabavi u njenoj kuci i da je otifao

ranije, oko 15:00 ili 16:00 sati, dok jo§ nije pao mrak.

b. svedok Miroljub Milutinovié

Miroljub Milutinovi¢ je izjavio da je 21. februara 2010. radio u baru ,Atlantida® u prvoj smeni,
tj. od 08:00 do 15:00 ¢asova. Kada je zavrdio sa smenom otifao je kuéi i kasnije te veceri je
iza%ao sa dve prijateljice i oko 21:00 je posetio isti bar. Ostali su tamo do zatvaranja u 00:00 kad
je policija usla u bar. Miroljub Milutinovi¢ je posvedo€io da je sat vremena pre kraja njegove
smene Bojan Vulovi¢ u$ao u Bar. Po njegovom povratku u bar oko 21:00 svedok ga je ponovo
video kako sa Fikretom Salkovi¢em pije, sedi na istom mestu i u istom drudtva. U jednom
trenutku oko 22:00 sati, Bojan Vulovi¢ je sam napustio bar i sam se vratio nedugo. nakon toga-
nakon nekih 10-15 minuta. Kada je odlazio iz bara, pozdravio se sa svedokom

boravka u baru, svedok nije obra¢ao na paZnju na Bojana Vulovi¢a, niti n




sedeo okrenut ledima prema baru. Te noéi je u baru radio samo jedan konobar. Kada je svedok
stigao tamo, Slavisa Milenkovi¢ i Zlatko Jani¢ijevi¢ nisu bili tamo. Svedok potvrduje da da su te
dve osobe bile tamo, sigurno bi ga pozdravile. Svedok je izjavio da je Dom Zdravlja u

Leposavi¢u udaljen nekih 15 minuta od kafe bara LHAtlantida®.
5. Procena dokaza

U slu¢aju koji je pred nama, glavno pitanje je ko je pocinilac. Kontroverza o identitetu pocinioca
postoji zahvaljuju¢i €injenicama da je optuZeni porekao svako udedce u incidentu i da je pokusao
da obezbedi alibi, i, §taviSe, zbog potpunog nedostatka bilo kakvih o€iglednih motiva za takav
brutalan i nasilan napad protiv Nenada Nikoli¢a, s obzirom da su sve stranke i svedoci potvrdile
da je potoniji bio u dobrim odnosima sa optuZenim. Nakon procene svih dokaza, vede je zakljucilo
da su izjave oSecene stranke Nenada Nikolica verodostojne i pouzdane. Njegove izjave su
potvrdene drugim dokazima prikupljenim tokom sudenja dok su dokazi koji su imali za cilj da
pruze alibi optuzenom protivrecni i kontroverzni.

Vece naglasava ¢injenicu da je Nenad Nikoli¢ imenovao dva pocinioca neposredno nakon Sto je
odveden sa mesta zlogina i potvrdio je imena dvojice iste noci iako je bio ozbiljno 1 divljaéki
pretucen, u polu-svesti kada ga je RadiSa Radisavljevi¢ prona3ao, pod straSnim bolovima,
pretrpeo povrede koje su ugrozile njegov Zivot i iako je jedva mogao da govori. Vece je misljenja
da niko ne bi lagao u takvim okolnostima i stoga je Nenad Nikoli¢ govorio istinu. Cinjenica da je
dva puta imenovao pocinioce koristeci iste re¢i takode podrzava zaklju¢ak da je on davao tatne
informacije. Nikoliéevim izjavama treba takode poverovati zbog toga $to je utvrdeno da nije imao
druge razloge da okrivi optuZene.

Sto se tide navoda da je oecena stranka Nenad Nikoli¢ moZda po€ini grefku po pitanju osoba
koje su ga pretukle, veée naglasava da je napad izveden na nacin koji zahteva veoma blizak
kontakt izmedu Zrtve i poéinilaca. To je posebno tatno za trenutak kada je Zrtva bila odvucena u
gepek svog vozila. Iako je bilo mra¢no kad se incident desio, takav blizak kontakt bi dozvolio
svakome da prepozna i zapamti poCinioce. S obzirom na to da je Nenad Nikoli¢ poznavao

optuZenog pre incidenta, veée nalazi da je error in personae iskljucena.

Sto se tice dokaza usmerenih da obezbede alibi, Sud nalazi da postoje bitne nepodudarnosti

izmedu izjava svedoka kcg; su pozvani da uspostave alibi i/ili bitne nepodudamosu izmeds




pojasnjene. Takode ima nepodudarnosti izmedu izjava optuzenog i svedoka po pitanju gde je on
bio u poslepodnevnim i velernjim Casovima 21. februara 2010., koliko dugo je ostao na

odredenom mestu i §ta je tamo radio.

Prema izjavi optuZenog, on je otiSao u bar ,Atlantida” izmedu 15:00 1 17:00 asova. Ova izjava
otigledno nije u skladu sa drugim dokazima jer svedok Milutinovi¢ navodi da ga je video
dobrano pre 15:00 i Jovan Veljkovi¢ ga je tamo video u oko 15:00 asova. Postoje takode
neslaganja po pitanju vremena i nacina na koji je Vulovi¢ napustio bar da bi navodno primio
injekciju. Dok on sam tvrdi da ga je tamo odvezao izvesni prijatelj po imenu Srecko, dva svedoka
potvrduju da je bio sam i svedok Jani¢ijevi¢ tvrdi da je optuZeni bio sa Fikretom Salkovicem.
Period kada je optuZeni bio odsutan varira izmedu 1-2 minuta i 10-15 minuta u zavisnosti od
verzije. Prema svedodenju Miroljuba Milutinovica, ipak, potrebno je 15 minuta samo da bi se
otilo do Doma Zdravlja u Leposaviéu, §to zna¢i da ukoliko je Bojan Vulovi¢ stvarno primio
injekciju, njegovo bi odsustvo iz bara moralo da bude bitno duZe nego §to je navedeno od strane

svedoka i njega samog.

Posebna paZnja se mora posvetiti izjavama svedoka Janicijevica i Veljkovica jer obojica tvrde da
su videli optuZenog u vreme kada su zlocini pocinjeni. Jani¢ijevi¢ tvrdi da je bio prisutan u baru
do 21:30 ¢asova i da je drzao optuZenog na oku. Ipak, svedok Milutinovi¢ je stigao u bar oko
21:00 i nije video Janiéijeviéa i siguran je da u slu¢aju da je Janicijevi¢ bio tamo, on bi ga sigurmno
pozdravio. OptuZeni Vulovi¢ i sam pori¢e da je video Janiéijevica iako potonji tvrdi da su se

pozdravili.

Svedok Veljkovi¢ potvrduje da je optuZeni konstantno bio u baru od 15:00 pa do 22:00 ¢asa i da
bi on primetio da je Vulovi¢ napustio bar. Ipak, on takode izjavljuje da je te veceri bila guzva u
baru i da u tim okolnostima on ne moZe da bude siguran da moZe da drZi na oku sve goste i
primeti ukoliko neko ode. U svojoj izjavi Veljkovi¢ nije mogao da da precizno i jasno svedoCenje

po pitanju §ta je optuZeni radio kada ga je policija uhapsila.

Vedée nalazi da ta dva svedoka nisu pouzdana iz sledeéih razloga: dokazano je da su zavisni od
porodice Vulovi¢. Njihova svedotenja nisu realisticna i nisu podrZana drugim dokazima. Vece

nalazi da je malo verovatno da osoba ostane za istim stolom u baru viSe od 7 sati i.da jetakede




da je bar bio pun gostiju. $to se tice Janidijeviéa, jo§ uvek nije potvrdeno da je bio prisutan u baru
u vreme kada on sam tvrdi da jeste i, stoga, njegovim izjavama s¢ ne moZe verovati. Stoga, vece
je miljenja da nikakav alibi nije ustanovljen za optuzenog.

Dok je istina da neuspeh optuZenog da uspostavi postojan alibi samo po sebi ne sme ni na koji
na¢in biti tumaéeno protiv njega ve¢ mu se mora omoguéiti osnovanost sumnje, u Ovom slucaju
vece nalazi da je dokazano van svake razumne sumnje da je upravo Bojan Vulovi¢ bio taj koji je.
zajedno sa Fikretom Salkovicem, pocinio dva krivi¢na prekriaja protiv. Nenada Nikoli¢a i
Snezane Radosavljevié. Kako je gore pojasnjeno, ofeéeni Nenad Nikoli¢ je prepoznao Bojana
Vulovi¢a kao jednog od poéinilaca i imenovao ga je neposredno nakon pocinjenih zlodina i
postojano je potvrdivao identitet tog potinioca bez ikakvog oklevanja ili dvojbe. Stoga, vece
nalazi Bojana Vulovi¢a odgovornim i krivim za nanofenje Te¥kih telesnih povreda Nenadu

Nikoli¢u i Lakgih telesnih povreda Snezani Radisavljevic.
E. Pravna Kvalifikacija
}. Nadleino pravo

Matrijalno pravo primenjivo na slucaj je ono koje je na snazi u vreme kada je krivi¢no delo
pocinjeno. 21.02.2010. kada je navodni kriminalni prekr$aj po¢injen, na snazi je bio Krivitni

Zakon Kosova (KZK).
2. Po pitanju optuzbe za pokusaj ubistva

OptuZznica tereti optuzenog za Poku¥aj ubistva u suprotnosti sa ¢lanom 146 kako je navedeno u
&lanu 20 KZK po pitanju pokusaja lisavanja Zivota Nenada Nikoli¢a.

Nakon procene svih gore utvrdenih &injenica, sud nalazi da je pravna kvalifikacija PokuSaja
ubistva ne odgovara &injenicama. Da bi se jedan ¢in posmatrao kao pokuSaj zloCina, mora
postojati namerna (sa posrednom ili neposrednom namerom) i trenutna radnja usmerena prema
izvrienju krivi¢nog prekriaja, u skladu sa ¢lanom 20, stav (1) KZK. U ovom slu¢aju nije utvrdeno
da su poéinioci imali bilo kakvu nameru da lige Fivota oftecenog Nenada Nikoli¢a. Takode nije

utvrdeno da su radnje pocinilaca, iako su prouzrokovale povrede opasne po Zivot, bile direktno

usmerene ka ubistvu oSteenog. Stoga, pravna kvalifikacija PokuSaja ubistva ne moZe biti

podrZana.




Okolnosti slu¢aja, kako je gore opisano, spadaju pod pravnu kvalifikaciju Teske telesne povrede

u suprotnosti sa ¢lanom 154, stav (1), tacke 1) 1 2) KZK po pitanju oStecenog Nenada Nikolica.
3. Po pitanju optuzbe za Lakse telesne povrede

OptuZnica tereti OptuZenog za Lak3e telesne povrede u suprotnosti sa ¢lanom 153, stav (2) u vezi
sa stavom (1), tatka 1) KZK, po pitanju lak3ih telesnih povreda naneSenih SneZani Radisavijevic.
Nije osporeno da su napadom, udaranjem i Sutiranjem oSte¢ene SneZane Radisavljevi¢ pocinioci
njoj naneli lakie telesne povrede privremeno oStecujuci i slabeci njene delove tela. Ta radnja
potpuno spada pod odredbe ¢&lana 153, stav (1), tacka 1) KZK. Dokle god nije navedeno u
&injeniénom opisu zlogina u optuznici, niti je dokazano tokom glavnog pretresa da su pocinioci
koristili bilo kakav objekat, instrument ili oruZje kada su nanosili telesne povrede SneZani
Radisavljevi¢, nema osnova za kvalifikaciju tog zlo€ina pod Clanom 153, stav (2) u vezi sa

stavom (1), talka 1) KZK.
F. Odredivanje kazne

Pri odredivanju duZine kazne Sud mora da proudi sve olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti, u
skladu sa &lanom 64, stav(1) ZKPK.

Kao otezavajuce okolnosti veée je uzelo u obzir da je oSteceni Nenad Nikoli¢ napadnut od strane
dve osobe u mraku dok je bio sam i nije imao razloga da o¢ekuje takav napad, naprotiv, izaSao je
iz vozila sa namerom da pomogne ukoliko je to neophodno. Vece nalazi da je oteZavajuca
okolnost to §to su dva po¢inioca bila pijana kad su izvrsili prekriaj. Kao takva okolnost takode
mora biti uzeta i ¢injenica da su napadi protiv Nenada Nikolica bili izuzetno nasilni i kao
posledice njih on je tesko krvario, pretrpeo je tri ozbiljne povrede, najmanje jedna od njih opasna
po zivot. Poslednje, ali ne i najmanje, sud je zapazio i istrajnost u prebijanju koje nije bilo
ograni¢eno na udarce rukama ve¢ je ukljucilo i koriS¢enje drvene motke a Cak i pokusaj da se

osteceni ubaci u gepek svog automobila.
Veée nije moglo da pronade bilo kakve olakSavajuce okolnosti.

Za krivi¢ni prekrsaj Tedke telesne povrede u povredi ¢lana 154, stav (1), tacka 1) 1 2) KZK, zakon

predvida kaznu zatvora od Sest meseci do pet godina.




Imajuéi u vidu pronadene oteZavajuce okolnosti sud je izrekao kaznu od 4 godine zatvora za ovo

krivi¢no delo.

7a krivi¢no delo LakSe telesne povrede u povredi &lana 153, stav (1), tatka 1) KZK, zakon

predvida novéanu kaznu ili kaznu zatvora u trajanju do jedne godine.

Sud je za oteZavaju¢e okolnosti uzeo to da je Bojan Vulovi¢ u saucesniStvu sa Fikretom
Salkoviéem napao SneZanu Radisavljevi¢, Zenu, samu u mraku i na mestu gde nije mogla da
dobije bilo kakvu pomo¢. Takode kao oteZavajucu okolnost sud nalazi da je zlo¢in pocinjen
neposredno nakon &injenja drugog zlocina- TeSke telesne povrede nanete Nenadu Nikolicu, a sa
ciljem da sprege Snezanu Radisavljevi¢ da sazna Sta su uradili Nenadu Nikolicu.

Sud nije mogao da pronade bilo kakve olak3avajuce okolnosti u tom slucaju.

Sud je izrekao kaznu od jedne godine za ovo krivi¢no delo.

Stoga je Sud izrekao ukupnu kaznu od 4 (Zetri) godine i 6 (Zest) meseci zatvora, u skladu sa

Elanom 71, stav (1) 1 stav (2), taCke 2) 1 4) KZK.

U skladu sa ¢lanom 73, stav (1) KZK, vreme provedeno u pritvoru i u kuénom pritvoru Ce se

wradunati u izre¢enu kaznu zatvora.

G. Troskovi
Kako je Bojan Vulovié proglaSen krivim za TeSke telesne povrede i Lak3e telesne povrede on
mora da nadoknadi deo troSkova kriviénog postupka po pitanju ove optuzbe u skladu sa ¢lanom
102, stav (1) ZKPK, sa izuzetkom troskova simultanog prevodenja i prevodenja.

H. Odstetni zahtev

Tokom glavnog pretresa 18. maja 2011. ofteceni Nenad Nikoli¢ je podneo odStetni zahtev u

iznosu od 52.800,00 eura za §tetu na¢injenu teSkim telesnim povredama. Posto je Sud naSao da je

optuZeni kriviéno odgovoran za ovo delo, nareduje se optuzenom da obesteti oitedenu s

ne-materijalnu §tetu nanefenu zloginom, u iznosu od 20.000,00 eura, u skladu sa Slanom 11




(2) ZKPK. Vece je misljenja da je to pravi¢na suma za odtetu za dole navedenu ne-materijalnu
Stetu, kako je dokazano u glavnom pretresu. Nije osporeno i dokazano je izvan svake razumne
sumnje da je oStecena stranka pretrpela ozbiljne povrede i da je pretrpela tezak bol. Utvrdeno je
da naneSene povrede zahtevaju dug period oporavka i da su izazvale smanjenost radne
sposobnosti. Takode je dokazano da je bio prestravljen tokom napada i da je bio pod ogromnim
stresom zbog okolnosti pod kojima je napad sproveden. Zbog nedostatka bilo kakvih dokaza koji
bi podrZali odStetni zahtev za materijalnu Stetu, Nenad Nikoli¢ se upucuje na civilnu tuzbu za

preostali deo zahteva.

Tokom glavnog pretresa 18. maja 2011., oStecena stranka SneZana Radisavljevi¢ je predala
odStetni zahtev u iznosu od 8.500,00 eura za §tetu nanetu Laksim telesnim povredama. PoSto je
sud naSao da optuZeni krivi¢no odgovoran i kriv za ovo delo, nareduje se optufenom da obeiteti
oStecenu stranku za ne-materijalnu $tetu nenefenu zlo¢inom, u iznosu od 4.000,00 eura, u skladu
sa Clanom 112, stav (2) ZKPK. Vece je miSljenja da je to pravi¢na oditeta za dole navedenu ne-
materijalnu Stetu, kako je dokazano u toku glavnog pretresa. Nije osporeno i utvrdeno je
predstavljenim dokazima da je o$tecena stranka pretrpela telesne povrede i da je pretrpela bol.
Takode je utvrdeno da su naneSene povrede zahtevale perod oporavka koji je duZi od jednog
meseca i u tom periodu je morala da trpi odredene neugodnosti u svom svakodnevnom Zivotu.
Takode je dokazano da je ona bila prestravljena tokom napada i da je bila pod stresom zbog
okolnosti u kojima je napad izveden. Zbog nedostatka bilo kakvih dokaza koji bi podrzali
odStetni zahtev za materijalnu Stetu, SneZana Radisavijevié se upuduje na civilnu tuzbu za

preostali deo zahteva.

Okruzni Sud u Mitrovici
K.br. 26/2010

Sacinjeno na Engleskom, na zvani¢nom jeziku.

Jana BoZovié Nikolaj Enfev
Sudski zapisnidar Predsedavajuéi veéa
Kristin Lindeman-Proeti Hajnalka Veronika Karpati

Clan veéa Clan veéa




Pravni lek:

Ovlascene osobe mogu podneti pismenu Zalbu protiv ove presude Vrhovinom Sudu Kosova a
preko OkruZnog Suda u Mitrovici u roku od petnaest (15) dana od dana prijema kopije reSenja, u

skladu sa ¢lanom 398, stav (1) ZKPK.




